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Ⅰ. 서  론 

기업의 국제경 활동이 증가하고 환율의 변동성이 증가하면서 환율변동에 따른 기업

가치 변화의 민감도를 나타내는 환노출에 한 심이 증가하고 있다. 환노출에 한 

심의 증가는 환노출 리의 필요성에 한 인식을 반 한 것이다. 환노출의 존재를 

확인하고 환노출과 기업가치의 계를 분석한 학술  연구나 환노출의 규모를 악하

고자 하는 기업의 노력은 궁극 으로는 환노출 리에 한 심에서 출발했다고 할 

수 있다. 그러나 환노출 리에 한 심이 기업의 가치증가로 이어지기 해서는 기

업의 환노출과 이의 리에 한 정확한 이해가 필요하다.

기존의 연구들이 기업의 환노출과 련해 주목했던 기업의 특성은 수출활동이었다(Adler 

and Dumas, 1984; Jorion, 1990). 환율이 변동하여 수출계약시의 환율과 결제시의 환

율에 차이가 있는 경우 수출기업에게는 외환차손익이 발생된다. 이러한 단기 인 향 이

외에도 환율의 변동은 수출품의 공 과 수요에 향을 주어 기업의 손익에 장기 인 

향을 다. 수출품 생산에서의 투입 원가구조 변화나 수출에서의 마크업조정 는 수출시

장에서의 경쟁 계와 수요에 변화가 발생되는 것 등이 장기 인 향을 래하는 구체

인 이다. 따라서 기업의 환노출을 추정하기 해서는 이러한 요인들을 고려해야 한다.

수출활동으로부터의 환노출을 추정할 때에는 외환차손익의 발생부분을 포함하여 생

산원가에 미치는 향, 수출품의 마크업조정 정도, 수요의 변화에 의한 매출액의 변화 

정도를 종합 으로 고려해야 한다. 그러나 기업이 수출로부터의 환노출을 리하기 

해서는 수출로부터의 환노출과 함께 기업 체 차원에서의 순환노출을 추정해야 한다. 

수출로부터의 환노출이 기업이 보유한 외화표시부채로부터의 환노출과 상쇄되어 순환

노출이 존재하지 않는다면 수출에서 발생한 환노출을 감소시키려는 노력은 기업에게 

새로운 환노출을 발생시키는 결과를 래할 수 있기 때문이다. 

환율의 변동성이 증가하고 기업의 환노출이 증가하면서 생상품거래를 사용한 환

험 리의 유용성에 한 심도 증가하고 있다. 생상품거래의 효과를 주제로 한 연

구들의 심사는 생상품거래가 기업의 환노출 리에 유용했는가를 분석하고 유용했

다면 어떤 활동으로부터의 환노출 리에 유용했는가를 악하는 것이었다. 기존의 연

구결과는 생상품거래가 수출에 의한 환노출을 완화시키는 효과가 있음을 보고하고 

있는데(Clark and Judge, 2009) 이러한 분석결과는 환노출 측면에서 볼 때 수출활동이 

가장 요한 요소임을 시사하는 것이다. 생상품거래가 기업의 환노출에 미치는 향

에 한 분석에서 출발한 생상품거래와 환노출에 한 연구는 생상품거래가 기업

가치에 미치는 향을 분석하거나(Bartram, Brown, and Conrad, 2009), 생상품거래
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를 기업의 다른 특성변수들과 동일한 차원의 의사결정 변수로 인식하려는 의 연구

로(Bartram, Brown, and Fehle, 2009) 발 하 다. 

한국 기업들을 상으로 한 연구에서는 기업들이 생상품 에 주로 선물환거래를 

환노출 리의 수단으로 활용하고 있는 것으로 분석되었다(정성창, 권택호, 2007; 정병선, 

2008). 이처럼 기존 연구에서 통화옵션거래는 거래가 많지 않아 큰 심의 상이 되지 

못하 다. 그러나 2004년부터는 통화옵션의 사용이 크게 증가하기 시작하 는데 이러

한 상황을 뒷받침할 수 있는 수 의 분석은 아직 이루어지지 못하고 있다. 특히, 코스

닥시장 기업을 심으로 통화옵션의 사용이 큰 폭으로 증가하 는데 이들 기업이 사용한 

통화옵션은 일반옵션(vanilla option)이 아닌 구조화 선물환(structured forward)이 부

분인 것으로 악되고 있다. 법  분쟁으로까지 진행된 KIKO(knock-in knock-out) 계

약 역시 통화옵션을 결합해 만든 구조화 선물환의 한 형태이다. 이와 같은 통화옵션의 

사용이 환노출 리에 한 것이었는가에 한 단을 해서는 기업의 통화 생상

품거래와 환노출 리 효과에 한 보다 많은 연구결과의 축 이 필요하다.

이 연구에서는 2000년  반 이후 사용이 크게 증가한 통화옵션의 환노출 리 효

과를 분석한다. 한, 통화옵션의 환노출 리 효과를 선물환(통화선물)의 환노출 리 

효과와 비교하고, 각각의 효과 분석 결과를 종합하여 한국 기업들의 통화 생상품 거

래를 활용한 환노출 리 실태에 한 함의를 도출한다.

분석결과 선물환거래와 통화옵션거래 모두 환노출을 감소시키는 효과가 있었다고 할 

수 없다. 특히, 유가증권시장 기업의 선물환거래와 코스닥시장 기업의 통화옵션거래는 

거래기업의 환노출을 확 시키는 방향으로 향을 주었던 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 기업들이 생상품거래를 사용할 때 기업 체의 환노출을 추정해 한 규모의 

헤지를 하기보다는 특정 활동으로부터의 포지션과 환율 측을 기 으로 헤지를 했기 

때문인 것으로 단된다.

이후 논문의 구성은 다음과 같다. 제 Ⅱ장에서는 기존연구와 연구방법을 기술한다. 

제 Ⅲ장에서는 실증분석을 수행하고, 제 Ⅳ장에서는 제 Ⅲ장의 결과해석을 한 추가

분석을 수행한다. 그리고 제 Ⅴ장에서는 결론을 기술한다.

Ⅱ. 기존연구와 연구방법

1. 기존연구

모디 리아니와 러(Modigliani and Miller, 1958)의 패러다임 하에서는 기업이 스스
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로 생상품거래를 사용하여 험을 리하는 것이 기업가치의 증 에 도움이 되지 않

는다. 그러나 실에서 완 시장 가정이 성립하지 않는다면 험을 리하려는 기업의 

노력은 기업가치의 증 에 도움이 될 수 있다. 기존의 연구들은 험을 리하려는 기

업의 노력이 기업가치의 증 로 이어질 수 있다는 여러 가능성들을 보여주었다.

기업이 생상품거래를 환 험 리를 해 히 사용한다면 재무부실비용의 감소

와 조세부담의 경감(Mayers and Smith, 1982; Smith and Stulz, 1985; Leland, 1998), 

과소투자문제의 완화(Froot, Scharfstein, and Stain, 1993) 등의 정 인 효과를 얻을 수 

있다. 이러한 효과는 기업가치 증 로 이어질 수 있다. 그러나 외부시장을 통한 생상

품거래는 지 않은 직․간 인 비용을 수반하기 때문에(Brown, 2001) 생상품거래

가 기업의 가치를 증가시키기 해서는 생상품거래에 소요되는 비용이 험감소에 

따른 정 인 효익보다 크지 않아야 한다. 즉, 생상품거래가 험을 감소시키는 효

과가 있다는 것은 생상품거래가 기업의 가치 증가를 가져오는 효과의 필요조건이라

고 할 수 있다. 

생상품거래가 기업의 환노출에 미친 향에 한 연구들은 생상품거래가 환노출에 

미친 향을 악하고, 생상품거래와 환노출 간의 계에 련된 변수들을 찾으려는 

노력에서 출발하 다(Nydahl, 1999; Allayannis and Ofek, 2001; Chang and Lin, 2005 

등). 생상품과 환노출의 계를 분석한 연구 에서 Hentschel and Kothari(2001), 

Guay and Kothary(2003), Bali, Hume, and Martell(2007) 등은 생상품거래가 기업의 

환노출에 미친 향이 없거나 미미한 수 이라고 보고하 다. Guay and Kothary(2003)

은 미국의 시가순  1,000개 기업 에서 234개 기업을 무작 로 추출하여 기업의 생

상품거래가 기업의 험에 미치는 향을 분석하 다. 그들은 1995～1997년 사이의 자

료를 분석한 결과를 기 로 생상품거래의 규모가 크지 않다는 을 지 하면서, 

생상품거래의 유의 인 향을 보고한 기존의 연구결과 해석에 유의할 필요가 있다고 

주장하 다. Bali, Hume, and Martell(2007)은 미국의 제조기업을 상으로 생상품거

래가 기업에 미치는 향을 분석하 다. 이들은 생상품거래가 환노출을 감소시키는 

효과를 확인하지 못하 다고 보고하 다. 생상품거래와 환노출 간의 계가 나타나

지 않는 것은 생상품거래의 규모가 작거나 환노출의 결정요인이 다양하기 때문일 수 

있다고 주장하 다. 한 기업이 이미 충분히 다각화 되어 있어 생상품거래를 사용

한 헤지효과가 미미하기 때문에 나타날 수 있는 결과라고 주장하 다.

그러나 생상품거래와 환노출에 한 일반 인 연구결과는 생상품거래가 환노출

리에 유용하게 활용되고 있다는 것이다(Clark and Judge, 2009; Bartram, Brown, 
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and Minton, 2010). 생상품과 환노출에 한 연구는 생상품거래가 기업의 험과 

가치에 미치는 향에 한 분석(Bartram, Brown, and Conrad, 2009)으로 발 하 다. 

한, 생상품거래를 기업의 환노출을 리하는 수단으로 보는 에서 벗어나 자

조달결정이나 배당정책 등과 같은 수 의 기업의 재무의사결정 변수임을 확인하는 방

향으로 발 하고 있다(Bartram, Brown, and Fehle, 2009). 

Clark and Judge(2009)는 환 험 헤지에서 외국 통화표시부채와 통화 생상품거래의 

계를 분석하고 이들을 이용한 헤지가 기업가치에 미치는 향을 분석하 다. 국의 

비 융업종 412개 기업의 1995년 자료를 이용해 분석하 으며, 수출과 같은 단기  경

활동으로부터의 환 험을 리하기 해서는 선물환, 통화옵션과 같은 단기  생

상품이 사용되고, 해외자산으로부터의 환 험 리를 해서는 통화스왑과 같은 장기  

생상품거래가 활용되고 있음을 보고하 다. 이들의 분석결과는 환 험 리를 해서

는 환 험의 발생 원인에 따라 다른 유형의 생상품거래를 활용할 필요가 있음을 시

사한다. 통화 생상품거래를 활용(특히, 통화스왑)한 헤지는 기업가치를 증가시키는 방

향으로 향을 주었으나 외화표시부채를 활용한 헤지는 기업가치를 증가시키지 못했다. 

이들은, 이러한 결과를 외화표시부채를 헤지 목 으로 활용하는데 따르는 여러 가지 

제약 때문이라고 해석하 다. 그들은 헤지가 기업가치에 정 인 향을 주는 요한 

원인을 기업의 헤지활동이 투자자들에게 기업의 경 에 신뢰감을 주기 때문이라고 설

명하 다. Bartram, Brown, and Minton(2010)은 이론 으로 계산한 환노출을 회귀모

형으로 추정한 실제 환노출과 비교하 다. 그들은 기업이 외화부채와 외화 생상품을 

이용한 재무  헤지를 통해 환노출의 40% 정도를 감소시키고 있다고 주장하 다.

Bartram, Brown and Conrad(2009)는 47개국 비 융업종 기업들을 상으로 생상

품거래가 기업의 험과 가치에 미치는 향을 분석하 다. 분석결과 이자율 험(interest 

rate risk), 환 험(foreign currency risk) 그리고 상품가격 험(commodity price risk)

에 노출된 기업들이 생상품거래를 사용하 다. 생상품거래 기업들은 총 험과 체계

 험이 낮았는데 이러한 결과는 기업들이 투기목 보다는 헤지목 으로 생상품거래

를 사용한다는 추론을 가능하게 하는 결과이다. 생상품거래기업의 기업가치가 비거래

기업의 기업가치보다 높게 나타나기는 했지만 통계  유의성이 높지는 않았다.

한국의 기업을 상으로 한 기의 연구들로는 김정교, 반혜정(2002, 2003), 이재득

(2003), 반혜정, 김정교(2004), 김우찬, 성태윤(2004), 반혜정, 김석수(2006), 정성창, 권택호

(2007), 정병선(2008), 라기례, 검정교, 서지성(2009) 등의 연구가 있다. 반혜정, 김석수

(2006)는 생상품거래와 환노출 간의 직 인 계를 확인하지 못했지만 해외사업 다
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각화가 높은 기업의 경우 통화 생상품거래와 환노출계수 간에 유의 인 계가 있음

을 보고하 다. 정성창, 권택호(2007), 정병선(2008), 라기례, 검정교, 서지성(2009) 등의 

연구는 한국의 상장기업( 재의 유가증권시장 기업)을 상으로 비교  장기간의 생

상품거래의 효과를 분석한 연구이다. 정성창, 권택호(2007)는 통화 생상품거래가 외화

표시부채로부터의 환노출을 감소시키는 효과가 있음을 보고하 다. 그러나 일반 인 

인식과는 달리 수출로부터의 환노출을 감소시키는 효과는 없음을 보고하 다. 정병선

(2008)은 생상품사용의 결정요인 분석결과를 기 로 생상품사용이 험 리활동으

로서 뿐만 아니라 배당, 자본조달 등 기업의 경 정책 반에 걸친 기업활동과 련이 

있다고 주장하 다. 그는 생상품거래가 궁극 으로는 기업의 가치를 증가시킬 수 있

는 활동이 될 수 있다고 주장하 다. 라기례, 검정교, 서지성(2009)도 생상품거래의 

결정요인 분석을 통하여 통화 생상품거래가 기업의 험감소에 기여를 하고 있음을 

보고하 다.

한국 기업들을 상으로 생상품거래의 향을 분석한 기존의 연구들은 생상품거

래가 기업의 환노출을 감소시킬 수 있으며 나아가 기업의 가치를 증가시킬 수 있는 가

능성이 있음을 지지하는 결과를 보고하고 있다. 그러나 정성창, 권택호(2007)의 연구 

결과에서 보고하고 있는 바와 같이 생상품거래가 환노출을 감소시켜 다는 확실한 

근거를 제시하고 있다고 할 수는 없다. 특히 2006년 이 의 상장기업을 분석 상으로 

하고 있어 이후에 큰 심을 끌었던 통화옵션 계약에 한 분석과 재의 코스닥시장 

기업들에 한 분석은 수행된 바가 없어 생상품거래의 효과에 한 폭넓은 이해를 

해서는 자료의 범 와 기간을 확장한 연구가 필요하다고 할 수 있다.

이 연구는 기존의 연구에서 다루지 않았던 코스닥시장 기업에 한 분석과 함께, 2006년 

이후의 통화 생상품거래의 효과에 해 분석한다. 생상품거래의 효과에 한 단이 

정리되지 않은 상황에서 통화옵션거래를 포함한 통화 생상품거래와 환노출 계에 

한 분석은 생상품거래가 기업에 미치는 향을 정리하는데 필요한 정보를 제공할 수 

있을 것이다. 

2. 연구방법

생상품거래 효과를 분석하는데 있어 문제가 되는 것 에 하나는 표본선택이 잘못

되어 나타날 수 있는 내생성의 문제를 통제하는 것이다. 생상품거래 기업의 환노출 

특성이 생상품거래에 의해 나타난 특성인가 아니면 원래 기업의 다른 특성 때문에 

나타난 결과인가를 구분할 수 있어야 생상품거래의 향을 악할 수 있다. 를 들어, 
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환 험에 크게 노출된 기업이 환노출을 리하기 해 생상품거래를 하 는데 환노

출을 모두 제거하지 못했다면 일정 수 의 환노출이 남아 있을 것이다. 만일 이러한 기

업들을 환노출이 없어 생상품거래를 하지 않는 기업들과 비교를 한다면 생상품거

래는 환노출과 정의 계에 있는 것으로 분석될 수 있다. 이러한 문제를 완화시킬 수 

있는 방법 에 하나가 응표본을 구성하여 분석에 활용하는 것이다. 환노출에 향을 

주는 다른 특성은 동일하면서 생상품거래 여부에만 차이가 있는 기업들을 응표본

으로 구성하여 거래기업과 환노출을 비교하면 생상품거래가 환노출에 미치는 향을 

악할 수 있다.

Harris(1989)는 생상품거래가 주식시장의 변동성에 미친 향을 분석하는데 응

표본 구성 방법을 사용하 다. 그는 특성변수 간의 차이의 거래의 가 합을 최소화시

키는 기업을 응기업으로 선정하 다. 이 방법은 최근에도 Bae, Kwon, and Park(2009)

등의 연구에서 내생성 문제를 완화시키기 한 분석 방법으로 활용되었다. 

Bartram, Brown, and Conrad(2009)는 생상품거래와 기업가치와의 계를 분석하면

서 생상품거래의 향 분석에서 표본의 선택이 분석결과에 큰 향을 미칠 수 있음을 

지 하 다. 그들은 성향 수 응(propensity score maching) 방법을 이용하여 응표본

을 구성하고 생상품거래 효과를 분석하 다. 이들은 응표본 구성 방법에 따라 결과에 

차이가 있음을 보여 생상품거래의 효과 분석에서 응표본 구성의 요성을 보여주었다.

이 연구에서는 Harris(1989), Bae, Kwon, and Park(2009), Bartram, Brown, and Conrad 

(2009) 등이 사용한 방법을 참고하여 선물환(통화선물포함) 거래기업과 통화옵션 거래

기업의 응표본을 구성하여 통화 생상품거래의 환노출 리 효과를 분석한다.1) 이를 

해, 먼  체 분석 상 기업을 선물환 거래기업과 통화옵션 거래기업 그리고 이들 

통화 생상품거래를 하지 않는 기업(비거래기업)으로 나 다. 선물환 거래기업에 해 

비거래기업을 1 : 1로 응시켜 선물환 거래기업의 응기업을 추출한다. 통화옵션 거래

기업에 해서도 비거래기업을 1 : 1로 응시켜 통화옵션 거래기업의 응기업을 구성

한다. 응기업의 선택기 은 응기업을 찾는 거래기업과 비거래기업과의 특성변수의 

차이의 제곱의 가 평균이 가장 작은 기업을 선택하는 것이다. 가 평균을 계산하기 

해 사용하는 가 치는 회귀식의 회귀계수이다. 회귀식의 종속변수는 환율변동과 개별

주식수익률의 공분산이고 독립변수는 기업특성변수이다. 특성변수로는 규모, 수출비율, 

회 율, 부채비율, 업이익률, 달러순부채비율을 사용한다.

규모가 큰 기업은 다양한 헤지 수단( 생상품거래를 포함해)을 사용하는데 규모의 

1) 성향 수 응방법(propensity score matching method)에 해서는 Zhao(2004)를 참고할 수 있다.
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경제가 있어 환노출 리에 유리하다고 할 수 있다. 그러나 규모가 큰 기업은 환노출에 

따른 험을 감당할 수 있는 능력이 커서 환노출을 리하지 않아 오히려 환노출이 높

을 수 있는 가능성도 있기 때문에 규모와 생상품거래의 계는 사 으로 측하기 

어려운 측면이 있다. 기업의 수출은 환노출과 직 인 련이 있는 기업활동이다. 수

출을 하고 있는 경우 양(+)의 환노출[환율이 상승(하락)하면 기업가치가 상승(하락)하

는]이 나타난다. 달러순부채비율은 수출과는 반  방향의 환노출을 발생시킨다. 즉, 환

율이 변동하면 음(-)의 환노출[환율이 상승(하락)하면 기업가치가 하락(상승)하는]이 

나타난다. 업이익은 기업의 업활동의 결과를 나타내는 것으로 업이익이 큰 기업은 

환율의 변동에 해 자체 으로 처할 수 있는 여지가 커서 환율변동의 향을 게 

받을 것으로 상할 수 있다. 기업에게 불리한 환율변동이 발생하는 경우 업이익률

이 높은 기업이 받는 향의 정도와 업이익률이 낮은 기업이 받는 향의 정도는 다

를 수 있기 때문이다. 업이익과 환노출의 계와 련해 Bodnar and Martson(2002)은 

환노출 추정 모형을 도출하고 업이익이 수출과 수입의 상호작용을 통해 어떻게 환노

출계수에 향을 미치는지를 분석 으로 잘 보여  바 있다. 회 율과 기업의 부채비

율은 변동성과의 련성을 고려하여 통제변수로 사용한다(Harris, 1989). 

이러한 특성변수들을 함께 고려해 응표본을 구성하는 경우 생상품거래기업과 유

사한 특성을 갖는 응기업을 생상품거래를 하지 않는 기업 에서 추출할 수 있다. 

이 때 유사하다는 것의 의미는 모든 특성을 종합 으로 고려할 때 환노출 발생의 측면

에서 거래기업과 이의 응표본이 유사함을 의미한다.

환노출계수는 시장모형을 이용하여 다음과 같은 모형을 이용하여 추정한다. 은 개별

주식의 수익률, 은 시장수익률 그리고 은 환율변동률이다. 는 회귀식의 잔차이다.

      (1)

식 (1)은 환율변동이 기업가치에 미치는 향이 환변동의 방향에 계없이 칭 이

라는 것을 제로 환노출을 추정한 것이다. 그러나 일반옵션계약을 이용하여 환노출을 

리하는 경우 한 방향으로의 환노출만을 리할 수 있도록 계약을 체결했을 수 있다. 

분석기간에 수출기업이 기업의 환노출을 리하기 해 일반통화옵션 계약을 사용했다

면 통화옵션계약 사용기업의 경우 환율하락시의 환노출이 응기업보다 작게 나타나는 

효과를 얻었을 수 있다. 환율하락시의 환노출은 다음과 같은 모형을 이용하여 추정한다. 

식 (2)에서 은 환율변동을 반 한 더미변수로 환율변동률이 음수이면 1을 나머

지는 0의 값을 갖는다. 환율하락시의 환노출계수는  이다.
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      ×  (2)

선물환 거래기업과 통화선물 거래기업 각각에 해 응기업을 추출한 후에 선물환 

거래기업과 선물환 응기업, 통화옵션 거래기업과 통화옵션 응기업을 분석 단 로 

하여 생상품 거래기업의 환노출 리 효과를 분석한다. 거래기업과 응기업의 차이

는 단변량분석과 다변량 분석으로 나 어 분석한다. 단변량 분석은 거래기업과 응기

업의 환노출계수의 차이 검증으로 t-검증과 콕슨순 검증을 이용한다.  

환노출계수 차이 검증을 한 다변량 검증모형은 식 (3)과 같다. 은 거래기업은 

1 응기업은 0의 값을 갖는 더미변수이다. , , ,  , , 

는 각각 규모, 수출비율, 회 율, 부채비율, 업이익률, 달러순부채 비율이다. 종속변수 

은 식 (1)을 이용해 추정한 환노출계수 을 사용한다. 통화옵션 사용기업과 응기

업의 환율하락시의 환노출 비교를 한 분석에서는 식 (2)에서 추정한 
을 종속변

수로 사용한다. 

       
  

     (3)

식 (3)에서 더미변수의 계수인 은 생상품거래기업과 응기업 간의 환노출 계수 

값의 차이를 나타낸다. 이 음(양)수이면 생상품거래기업의 환노출 계수가 응기업

의 환노출 계수에 비해 작(크)다는 것을 나타낸다. 생상품거래기업의 환노출 계수 값

이 작거나 크다는 것을 환노출 정도와 연결해 해석하기 해서는 분석 상기업의 환

노출 상황을 고려해야 한다. 기업이 양의 환노출 상황에 있었다면 이 음수인 것은 

생상품거래가 환노출 정도를 감소시킨 것으로 해석할 수 있다. 그러나 기업이 음의 환

노출 상황에 있었다면 이 음수인 것은 생상품거래가 기업의 환노출 정도를 오히려 

심화시킨 것으로 해석해야 한다.

Ⅲ. 실증분석

이 장에서는 한국 기업의 통화옵션거래와 선물환거래(이하 통화선물거래 포함)의 환

노출 리 효과를 분석한다. 통화 생상품거래가 2004년부터 크게 증가해 분석에 의미

가 있게 된 으로 고려해 2004년부터 최근인 2008년까지를 분석 상 기간으로 한다. 
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이 연구에서는 유가증권시장 기업과 함께 코스닥시장의 기업들도 분석에 포함한다. 통화

생상품거래 자료는 사업보고서 상의 차 조표 주석에 기재된 내용을 정리하여 사용

한다. 주가수익률 자료는 자본시장연구원의 수익률 자료를 활용하며, 기업의 특성 련 

변수 자료는 한국상장 의회 데이터베이스 TS2000에서 검색하여 사용한다. 주가수익

률은 연속형자료이며 무 험이자율을 차감한 과수익률이다. 환율은 원/달러 환율의 

월별자료이며, 미국과 한국의 소비자물가상승률로 조정한 실질환율변동률이다. 실질환

율변동률은 ‘명목환율변동률-(한국의 물가상승률-미국의 물가상승률)’이다. 환변동율은 

환율변동이 주가에 지연되어 반 되는 을 고려하여 이  3개월 간의 평균환율을 사

용한다. 기업의 특성변수는 분석기간인 2004년부터 2008년까지의 연도별 자료의 평균

자료이다. 분석 상 기업은 비 융업종기업으로 분석기간 동안 유가증권시장 는 코

스닥시장에 계속 상장되었던 기업으로 련 자료를 모두 이용할 수 있는 기업이다.

1. 통화 생상품거래의 특성

생상품 거래내역이 차 조표의 주석사항으로 공시되기 시작한 2000년부터 통화

옵션과 선물환거래 내역을 <표 1>에 정리한다. 선물환거래는 매입거래와 매도거래를 

합한 것이고 매입과 매도를 구분하지 않고 보고한 경우는 합산 액을 사용한다. 통화

옵션은 풋옵션과 콜옵션을 매도와 매입을 구분하지 않고 합산한 것이다. 유가증권시장

기업과 코스닥시장기업 순으로, 각 시장에 해 거래기업 수와 거래비율 순으로 정리

한다. 거래기업 수는 표본 구성에 고려한 비 융업종 체 기업 에 해당 생상품거

래를 차 조표의 주석에 기재한 기업의 수이다. 거래비율은 거래를 보고한 기업들의 

계약 액(외화표시계약액×연평균 환율)의 매출액 비비율의 평균이다. 를 들어 유

가증권시장 기업의 거래기업수를 나타내는 <표 1>의 Panel A에서 좌측 상단에 있는 

2000년과 선물환이 만나는 셀의 ‘37’은 유가증권시장 기업 에 2000년 차 조표 주

석에 선물환거래를 보고한 기업의 수가 37개임을 의미하며, ‘0.046’은 선물환거래를 한 

기업들의 계약액이 연간 매출액 비 4.6%인 것을 의미한다.

<표 1>의 각 표에서 6번째 열은 통화옵션거래 없이 선물환거래만 한 경우이고 7번

째 열은 선물환거래 없이 통화옵션만 거래한 경우이다. 8번째 열의 ‘선물유지, 옵션증

가’는 선물환거래를 년도의 수 으로 유지하면서 옵션거래를 증가시킨 기업을 정리

한 것이다. 를 들어, 년도에 선물환거래를 보고하고 옵션거래는 보고하지 않았던 

기업이 해당년도에 선물환거래와 통화옵션거래를 함께 보고한 경우와, 년도에 선물

환거래와 옵션거래를 보고하지 않았던 기업이 해당연도에 통화옵션거래를 보고한 경우
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가 해당된다. 9번째 열은 선물환거래를 감소시키면서 통화옵션거래를 증가시킨 경우이

다. 마지막 열은 통화옵션만 거래했거나 선물환거래를 년에 비해 감소시키면서 통화

옵션거래를 증가시킨 기업이다.2)

 Panel A : 유가증권시장 상장기업

연도

비 융

상장기

업수

선물환 통화옵션
선물환과 

통화옵션
선물환만

통화옵션

만

선물유지,

옵션증가

선물감소,

옵션증가

옵션만+

선물감소, 

옵션증가

2000 567
37 4 38 34 1 na. na. na.

0.046 0.083 0.053 0.045 0.006 na. na. na.

2001 575
55 3 55 52 0 2 0 0

0.140 0.027 0.142 0.148 0.000 0.040 0.000 0.000

2002 594
58 9 63 54 5 3 3 6

0.101 0.027 0.097 0.093 0.034 0.023 0.011 0.029

2003 599
69 16 76 60 7 7 2 8

0.167 0.135 0.179 0.145 0.180 0.115) 0.298 0.167

2004 605
93 28 103 75 10 10 6 14

0.102 0.145 0.131 0.098 0.184 0.043 0.312 0.240

2005 610
85 31 108 77 23 7 3 24

0.200 0.181 0.209 0.201 0.120 0.407 0.139 0.115

2006 620
102 31 125 94 23 5 3 24

0.235 0.110 0.219 0.234 0.119 0.088 0.033 0.116

2007 625
96 45 126 81 30 6 11 35

0.181 0.162 0.195 0.201 0.176 0.189 0.121 0.173

2008 638
96 35 119 84 23 6 5 25

0.120 0.253 0.172 0.106 0.344 0.083 0.048 0.317

<표 1> 선물환(통화선물)과 통화옵션의 거래 황

선물환은 선물환과 통화선물을 합산한 것이고, 옵션은 통화옵션이다. na.는 1999년 자료가 이용가능하지 않

아 계산할 수 없는 경우이다. 각 셀에서 선  숫자는 거래기업수이고 선아래 숫자는 매출액 비 계약

액의 비율이다.

2) 통화옵션의 경우 KIKO를 포함한 구조화선물(structured forward)인 경우가 부분인 것으로 나타났다.
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 Panel B : 코스닥시장 상장기업

연도

비 융

상장기

업수

선물환 통화옵션
선물환과 

통화옵션
선물환만

통화옵션

만

선물유지,

옵션증가

선물감소,

옵션증가

옵션만+

선물감소,

옵션증가

2000 703
17 0 17 17 0 na. na. na.

0.255 0.0 0.255 0.255 0.000 na. na. na.

2001 791
28 0 28 28 0 0 0 0

0.280 0.0 0.280 0.280 0.000 0.000 0.000 0.000

2002 861
45 2 46 44 1 1 0 1

0.101 0.135 0.104 0.099 0.193 0.078 0.000 0.193

2003 886
41 5 45 40 4 1 0 4

0.239 0.185 0.238 0.238 0.216 0.063 0.000 0.216

2004 944
55 16 65 49 10 4 2 12

0.170 0.257 0.207 0.177 0.237 0.400 0.075 0.210

2005 956
69 32 96 64 27 4 3 28

0.206 0.379 0.274 0.200 0.178 1.143 1.244 0.270

2006 960
74 49 110 61 36 12 6 36

0.166 0.298 0.244 0.190 0.316 0.252 0.216 0.316

2007 965
82 67 133 66 51 8 10 56

0.193 0.405 0.323 0.189 0.383 0.566 0.417 0.399

2008 967
100 87 166 79 66 11 16 71

0.193 0.411 0.332 0.113 0.489 0.156 0.523 0.467

유가증권시장의 경우 선물환거래나 통화옵션거래 기업의 수는 꾸 히 증가하고 있

다. 증가 정도를 2000년과 2008년을 기 으로 계산하면, 선물환거래는 약 2.6(96/37)배 

통화옵션거래는 약 8.8(35/4)배로 통화옵션거래의 증가속도가 선물환거래의 증가 속도

를 크게 앞서고 있다. 2008년 기  선물환거래 기업의 수는 옵션거래 기업 수의 약 

2.7(96/35)배 정도이다. 그러나 선물환거래만을 한 기업과 옵션거래만을 한 기업의 비

율은 3.7(84/23)배 정도로 선물환거래 없이 통화옵션거래만을 하고 있는 경우는 상

으로 많지 않다. 건수를 기 으로 연도별로 보면 략 2004년부터 통화 생상품거래가 

크게 증가한 것으로 나타나고 있다.
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선물환거래기업과 통화선물거래기업의 계약 액을 매출액 비 비율로 보면 체

으로 통화옵션거래의 거래비율이 높은 경향을 보이고 있다. 통화옵션계약의 경우 풋옵

션과 콜옵션의 계약액이 함께 계산된데 한 원인이 있을 것으로 단된다.

코스닥시장 기업의 생상품거래 사용은 유가증권시장 기업보다 훨씬 빠르게 증가하

고 있다. 선물환거래의 경우는 5.9(100/17)배가 증가했고 통화옵션의 경우는 2000년에

는 거래 보고가 없었으나 2008년도에는 87개의 기업이 통화옵션거래를 보고하 다. 유

가증권시장 기업과 유사하게 략 2004년부터 통화 생상품거래가 두드러지게 증가했

다. 그러나 거래기업 수는 유가증권시장 기업보다 다.

연도별로 차이가 있기는 하지만 거래비율은 유가증권시장과 코스닥시장 기업간에 뚜

렷한 차이를 보이지 않는다.

통화 생상품 거래기업과 비거래기업의 환노출 계수의 차이를 응표본 비교 방법으

로 분석하기 해 체기업을 선물환 거래기업과 통화옵션 거래기업 그리고 통화 생

상품을 거래하지 않은 기업으로 구분한다. 2004년부터 2008년 기간에 통화옵션거래에 

한 보고 없이 선물환거래만 보고한 기록이 있는 기업을 선물환 거래기업으로, 통화

옵션거래만 보고했거나 선물환거래를 보고한 연도보다 통화옵션을 보고한 연도가 많은 

기업을 통화옵션 거래기업으로 구분한다. 분석기간 에 선물환과 통화옵션 거래를 한

번도 보고하지 않은 기업을 비거래기업으로 구분한다.

유가증권시장에 2004년～2008년 동안 계속 상장된 기업 에서 특성변수 자료가 이

용 가능한 기업들을 분석 표본기업으로 한다. 분석 상에 포함한 기업은 총 399개 기업

이며 통화옵션 거래기업으로 분류된 기업은 30개, 선물환 거래기업으로 분류된 기업은 

90개 기업이다. 이러한 거래기업의 숫자가 <표 1>에서 제시한 숫자보다 작은 이유는 

생상품거래 내역이 계속상장 여부나 자료의 이용 가능성이 반 되지 않고 모든 비

융기업들에 하여 조사, 정리되었기 때문이다. 그리고 통화 생상품거래를 한번도 보

고하지 않은 기업은 249개 기업이다. 통화옵션의 응기업은 거래기업 30개 기업 각각

에 해 비거래기업 249개 에서 1 : 1 응 방법으로 추출한다. 선물환 거래기업의 경

우는 90개 거래기업 각각에 해 1 : 1 응 방법으로 249개 비거래기업 에서 선택한

다. 응기업 추출은 비복원 추출방법을 사용한다. 즉, 통화옵션 거래기업의 경우 처음

에는 30개 기업 에 1개 기업을 임의로 선택하고 249개 기업과의 특성변수 차이를 검

토한 후에 특성변수의 차이가 가장 작은 기업을 선택해 응기업으로 한다. 다음에는 

29개 거래기업 에 한 기업을 선택해 248개 기업 에서 동일한 방법으로 응기업을 

추출하고 이러한 작업을 30개 옵션거래 기업이 모두 응기업을 찾을 때까지 반복한
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다. 선물환 거래기업의 응기업도 동일한 과정을 거처 추출한다.

그러나 통화옵션 거래기업과 선물환 거래기업의 응표본 추출 집단을 구분하지는 

않는다. 따라서 선택 결과만을 놓고 보면 하나의 비거래기업이 통화옵션 거래기업의 

응기업과 선물환거래 기업의 응기업으로 동시에 추출될 수도 있다. 이처럼 통화옵

션 거래기업의 응표본 추출표본기업 집단과 선물환 거래기업의 응표본 추출표본기

업 집단을 구분하지 않은 것은 체 표본기업이 많지 않은 제약을 고려한 것이다.  

코스닥시장 기업은 체 표본기업이 495개 기업이며 통화옵션 거래기업으로 분류된 

기업이 54개, 선물환 거래기업으로 분류된 기업이 71개 기업이다. 선물환 거래기업과 

통화옵션 거래기업의 응기업은 유가증권시장에서 응기업을 선택한 것과 동일한 방

법으로 선택한다.

2. 분석결과

<표 2>는 분석에서 고려한 기업특성변수의 평균 값과 앙값을 정리하고 생상품

거래기업과 응기업 간의 차이를 검증한 결과이다. 기업규모는 부채의 장부가치와 보

통주의 시가총액을 합한 액(천원)의 자연로그 값이다. 수출비율은 수출액의 매출액

비 비율이고 회 율은 월평균 거래량을 상장주식수로 나 어 계산한다. 부채비율은 자

기자본 비 타인자본의 비율이고 업이익률은 매출액 비 업이익의 비율이다. 달

러순부채비율은 기업의 달러표시 부채와 자산을 합산한 후에 ‘달러부채-달러자산’ 값을 

기업규모로 나 어 계산한다. 

유가증권시장 기업에서 통화옵션 거래기업과 응기업의 특성변수 평균 값의 차이를 

보면 수출비율은 거래기업이 높고 업이익률은 거래기업이 낮다. 선물환의 경우는 거

래기업이 규모와 수출비율 그리고 업이익률이 응기업보다 높다. 즉, 유가증권시장 

기업의 통화 생상품거래는 수출기업과 련이 되어 있다.

코스닥시장 기업의 경우 통화옵션 거래기업은 응기업에 비해 수출비율과 업이익

률이 높다. 그리고 달러자산을 많이 보유하고 있는 것으로 나타나고 있다. 선물환 거래

기업의 경우는 응기업에 비해 수출비율이 높다. 즉, 코스닥시장의 경우에도 수출이 

통화 생상품거래와 련성을 갖고 있다.

선물환 거래기업과 통화옵션 거래기업 각각에 해 응기업과 환노출계수와의 차이 

검증 결과를 <표 3>과 <표 4>에 정리한다. <표 3>은 단변량 분석 결과로 거래기업집

단과 응기업집단 간에 환노출계수에 차이가 있는지를 t-검정과 콕슨부호검정을 이

용하여 검정한 결과이다. 호안의 숫자는 각각 t값과 z값이다.
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 Panel A : 유가증권시장 상장기업

상품 구 분 규 모 수출비율 회 율 부채비율
업

이익률

달러순

부채비율

통화옵션

거래기업

( 앙값)

19.59

(19.11)

0.56

(0.58)

0.28

(0.16)

1.24

(1.11)

0.03

(0.03)

0.02

(0.01)

응기업

( 앙값)

19.28

(18.97)

0.31

(0.25)

0.17

(0.11)

1.06

(0.96)

0.05

(0.04)

0.01

(0.01)

t-검정 0.880 3.582
*** 1.587 0.896 -2.201** 0.602

선물환

거래기업

( 앙값)

20.31

(20.02)

0.38

(0.34)

0.20

(0.13)

1.14

(0.96)

0.08

(0.06)

0.03

(0.02)

응기업

( 앙값)

19.79

(19.42)

0.24

(0.09)

0.20

(0.11)

1.05

(0.87)

0.05

(0.05)

0.02

(0.01)

t-검정 2.196
** 3.189*** 0.054 0.722 1.742* 1.088

<표 2> 통화 생상품 거래기업과 응기업의 변수 특성

각 셀의 는 기업특성 변수의 평균 값이고 아래 호 안은 앙값이다. 기업규모는 부채의 장부가치와 보

통주의 시가총액을 합한 액(천원)의 자연로그 값이다. 수출비율은 수출액의 매출액 비 비율이고 회 율

은 월평균 거래량을 상장주식수로 나 어 계산한다. 부채비율은 자기자본 비 타인자본의 비율이고 업이

익률은 매출액 비 업이익의 비율이다. 달러순부채비율은 기업의 달러표시 부채와 자산을 합산한 후에 

‘달러부채-달러자산’ 값을 기업규모로 나 어 계산한다.

 Panel B : 코스닥시장 상장기업

상품 구 분 규 모 수출비율 회 율 부채비율
업

이익률

달러순

부채비율

통화옵션

거래기업

( 앙값)

18.24

(18.18)

0.53

(0.53)

0.39

(0.28)

1.05

(0.88)

0.04

(0.04)

-0.06

(-0.06)

응기업

( 앙값)

18.24

(18.15)

0.20

(0.04)

0.42

(0.30)

1.39

(0.82)

-0.01

(0.02)

-0.0063

(0.0013)

t-검정 0.001 5.857
*** -0.549 -1.077 1.892** -3.407***

선물환

거래기업

( 앙값)

18.08

(17.94)

0.33

(0.26)

0.38

(0.29)

0.75

(0.84)

0.0085

(0.04)

0.0171

(-0.0011)

응기업

( 앙값)

18.23

(18.08)

0.20

(0.05)

0.39

(0.29)

1.16

(0.75)

-0.0005

(0.0287)

-0.0009

(0.0017)

t-검정 -1.183 2.622
*** -0.149 -1.418 0.287 0.986

주) 
***
, 

**
, 

*
은 각각 1%, 5%, 10% 수 에서 유의하다.

검정결과 생상품 거래기업과 응기업 간의 환노출계수 차이는 유가증권시장의 선
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물환 거래기업에게서만 유의 이다. 유가증권시장의 통화옵션 거래기업과 응기업간에 

그리고 코스닥시장기업의 선물환 거래기업과 응기업간, 통화옵션 거래기업과 응기

업 간에는 환노출계수의 차이가 유의 이지 않다. t-검정과 비모수검정인 콕슨부호

검정 결과가 동일하다. 유가증권시장 선물환 거래기업과 응기업의 환노출계수 평균

을 비교하면 선물환 거래기업의 환노출계수가 0.38만큼 더 작은 것으로 나타나고 있다.

구 분
유가증권시장 코스닥시장

통화옵션거래 선물환거래 통화옵션거래 선물환거래

t-검정 -0.081(-0.269) -0.380(-2.689)*** -0.144(-0.620) 0.236(1.267)

콕슨부호검정 (0.00) (-3.440)
*** (-0.680) (-1.187)

<표 3> 통화 생상품 거래기업과 응기업의 환노출 차이-단변량분석

t-검정에서의 숫자는 거래기업 환노출계수에서 응기업 환노출계수를 뺀 값이며 호안의 숫자는 t값과 z

값이다.

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 수 에서 유의하다.

거래기업에 해 응기업을 선택해 비교한 결과이기는 하지만 <표 3>의 결과에 기

업특성변수의 향이 반 되어 있을 수 있다. 특성변수를 통제하면서 거래기업과 응

기업 간의 환노출의 차이를 검증한 결과를 <표 4>에 정리한다. <표 4>는 식 (3)을 추

정한 결과이다. 체기업 자료를 이용해 추정한 분석결과와 환노출계수의 값이 매

우 큰 경우를 제외하고 분석한 결과를 함께 정리한다. 표에는 환노출계수의 값이 3

을 과한 경우를 제외한 결과만을 정리하 으나 이상치를 결정하는 기 을 달리해도 

결과에 내용상의 차이는 없었다.

유가증권시장 기업 분석결과 통화옵션 거래기업의 경우는 거래기업과 응기업 간에 

환노출계수에 유의 인 차이는 확인되지 않고 있다. 그러나 선물환 거래기업과 응기

업 간에는 5% 이내의 유의수 에서 차이가 확인되고 있다. 차이의 방향을 보면 거래기

업이 응기업에 비해 환노출계수의 값이 작은 것으로 나타나고 있다. 환노출계수의 

값이 큰 기업(이상치)을 제외한 분석의 결과도 내용은 동일하다. 이러한 차이를 환

율변동과 기업가치 변화의 계로 설명하면 거래기업의 경우 환율이 상승(하락)할 때

에 기업의 가치가 감소(상승)하는 계가 응기업에 비해 크게 나타난다는 것이다. 

코스닥시장 기업의 통화 생상품 거래기업과 응기업 간의 환노출계수의 차이검정

결과는 유가증권시장의 검정결과와 차이가 있다. 통화옵션 거래기업의 환노출계수 검
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정에서 거래기업과 응기업 체를 상으로 한 분석결과에서는 계수의 유의 인 차

이가 확인되지 않았다. 그러나 이상치를 제외한 후의 분석결과에서는 통화옵션 거래기

업의 환노출계수가 응기업의 환노출계수보다 작은(음의 방향으로 값이 증가하

는) 것으로 나타난다. 그러나 선물환거래에서는 거래기업과 응기업 간에 유의 인 차

이가 나타나지 않고 있다.

거래기업과 응기업간의 환노출계수 차이 검증결과 유가증권시장의 경우 선물환 거

래기업에서만 환노출계수의 감소가 확인되었고, 코스닥시장에서는 통화옵션 거래기업

의 경우 환노출이 큰 값으로 추정된 기업들을 제외한 분석에서만 응기업과 유의 인 

차이가 있는 것으로 분석되었다. 이와 같은 결과는 통화 생상품거래가 기업의 환노출

리에 유용하게 활용될 수 있다는 일반 인 인식과, 분석기간 동안에 통화옵션거래의 

큰 증가 등에 비추어 볼 때 의외의 결과라고 할 수 있을 것이다.

 Panel A : 유가증권시장 상장기업

변 수
통화옵션 선물환(통화선물 포함)

체자료 환노출계수 값> 3 제외 체자료 환노출계수 값> 3 제외

상 수 -2.95(-1.77)* -1.61(-1.44) -0.93(-0.97) -0.90(-1.12)

더 미 -0.09(-0.32) 0.15(0.67) -0.32(-2.21)
** -0.26(-2.15)**

규 모 0.10(1.17) 0.01(0.15) -0.01(-0.24) -0.01(-0.15)

수출비율 0.08(0.15) 0.42(1.44) 0.26(1.12) -0.09(-0.46)

회 율 0.32(1.01) 0.17(0.65) -0.23(-1.03) -0.25(-1.39)

부채비율 -0.81(-3.18)
*** -0.41(-3.50)*** -0.29(-2.40)** -0.16(-1.54)

업이익률 1.18(0.39 3.55(2.08)** -0.28(-0.62) -0.53(-1.24)

달러순

부채비율
-0.98(-0.71) 1.12(1.32) -0.81(-1.19) -0.82(-1.68)*

adj. R2 0.24 0.12 0.08 0.06

측치 수 60 50 180 163

<표 4> 통화 생상품 거래기업과 응기업의 환노출 차이-다변량분석

기업규모는 부채의 장부가치와 보통주의 시가총액을 합한 액(천원)의 자연로그 값이다. 수출비율은 수출

액의 매출액 비 비율이고 회 율은 월 평균 거래량을 상장주식수로 나 어 계산한다. 부채비율은 자기자

본 비 타인자본의 비율이고 업이익률은 매출액 비 업이익의 비율이다. 달러순 부채비율은 기업의 

달러표시 부채와 자산을 합산한 후에 ‘달러부채-달러자산’ 값을 기업규모로 나 어 계산한다.
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 Panel B : 코스닥시장 상장기업

변 수
통화옵션 선물환(통화선물 포함)

체자료 환노출계수 값> 3 제외 체자료 환노출계수 값> 3 제외

상수 1.36(0.54) -1.45(-0.78) 3.60(1.37) 1.37(0.81)

더미 -0.19(-0.87) -0.40(-2.26)** 0.16(0.88) -0.13(-0.76)

규모 -0.16(-1.07) 0.01(0.13) -0.29(-1.92)
* -0.15(-1.55)

수출비율 0.48(1.26) 0.78(2.96)*** 0.74(1.98)** 0.39(1.18)

회 율 -0.32(-0.98) -0.42(-1.62) -0.36(-1.63) -0.25(-1.26)

부채비율 -0.12(-0.86) -0.07(-0.54) -0.24(-2.12)** -0.16(-1.57)

업이익률 -0.95(-0.50) -3.25(-3.01)
*** 1.17(1.39) 0.29(0.40)

달러순

부채비율
0.96(0.55) 1.05(0.74) -0.11(-0.14) -0.69(-0.93)

adj. R2 -0.02 0.11 0.11 0.05

측치 수 108 98 142 128

주) 
***
, 

**
, 

*
은 각각 1%, 5%, 10% 수 에서 유의하다.

Ⅳ. 추가분석

통화 생상품 거래기업과 응기업 간의 환노출차이 검증한 제 Ⅲ장에서의 분석결과

는 통화 생상품거래의 환노출 리 효과가 제한 임을 보여 다. 유가증권시장 기업에

서의 선물환거래와 코스닥시장 기업에서의 통화옵션거래(이상치제거 후)에서만 거래기

업의 환노출계수 값이 비거래기업의 환노출계수 값보다 더 작은 것으로 분석되었다. 

그러나 이러한 환노출계수 값의 차이가 환노출 정도의 감소를 의미하는지는 분명하지 

않다. 한, 생상품거래에 의한 환노출 감소여부를 단하는데 있어 통화옵션거래와 

선물환거래의 차이를 고려해야 하는데 이러한 분석은 이루어지지 않았다. 이 장에서는 

제 Ⅲ장에서의 결과로부터 시사 을 도출하기 한 추가분석을 수행한다.

통화옵션거래를 사용해 수출로부터의 환노출을 리하는 경우 일반옵션(vanila option)

을 사용한다면 환율하락시의 환노출만을 리할 수 있는 계약을 체결했을 수 있다. 수

출기업이 풋옵션을 매입하는 것이 여기에 해당될 수 있다. 이 경우 환노출 리 효과는 

환율하락시의 환노출계수에서만 확인될 것이다. 이러한 결과를 확인하기 해 환율하

락시의 환노출계수가 통화옵션 거래기업과 응기업 간에 차이가 있지를 분석한 다변
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량 검증결과를 <표 5>에 정리한다. 종속변수는 식 (2)에서 추정한 
이다.

 Panel A : 유가증권시장 통화옵션 거래기업

변 수 체자료 환노출계수 값> 3 제외

상수 -2.40(-0.79)  0.54(0.23)

더미 -0.34(-0.67)  0.01(0.04)

규모  0.10(0.61) -0.03(-0.27)

수출비율  1.09(1.12)  0.08(0.14)

회 율 -1.16(-1.73)
* -1.38(-2.85)***

부채비율 -0.00(-0.01)  0.18(0.71)

업이익률 -8.69(-2.29)
** -8.52(-2.96)***

달러순부채비율 -1.89(-0.73)  1.73(1.11)

adj. R2 0.01 0.09

측치 수 60 50

<표 5> 통화옵션 거래기업과 응기업의 환율하락시 환노출계수 차이분석

기업규모는 부채의 장부가치와 보통주의 시가총액을 합한 액(천원)의 자연로그 값이다. 수출비율은 수출

액의 매출액 비 비율이고 회 율은 월 평균 거래량을 상장주식수로 나 어 계산한다. 부채비율은 자기자

본 비 타인자본의 비율이고 업이익률은 매출액 비 업이익의 비율이다. 달러순부채비율은 기업의 달

러표시 부채와 자산을 합산한 후에 ‘달러부채-달러자산’ 값을 기업규모로 나 어 계산한다.

 Panel B : 코스닥시장 통화옵션 거래기업

변 수 체자료 환노출계수 값> 3 제외

상수 11.70(1.83)*  4.92(1.03)

더미  0.06(0.14)  0.42(1.32)

규모 -0.71(-1.94)
* -0.34(-1.21)

수출비율  1.10(1.37)  0.18(0.34)

회 율 -1.57(-2.14)**  0.11(0.22)

부채비율  0.49(1.67)*  0.08(0.37)

업이익률 -3.48(-0.90)  0.77(0.41)

달러순부채비율  5.37(2.13)**  2.75(1.75)*

adj. R2 0.08 -0.03

측치 수 108 84

주) 
***
, 

**
, 

*
은 각각 1%, 5%, 10% 수 에서 유의하다.
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<표 5>에 정리된 결과를 보면 유가증권시장과 코스닥시장 모두 통화옵션 거래기업

의 환율하락시 환노출계수와 응기업의 환노출계수간에 유의 인 차이가 있음을 확인

할 수 없다. 즉, 통화옵션계약이 기업들의 비 칭  환노출(환율하락시의 환노출)을 

리하는 효과가 있었다고 할 수 없다.

<표 4>는 선물환 거래기업과 응기업 간에 부분 으로 환노출계수 값에 차이가 있

음을 보여 다. 이러한 환노출계수에 차이가 환노출의 감소와 련이 있는지를 확인하

기 해 환노출계수의 분포특성을 <표 6>에 정리한다. 첫 번째 열은 임의로 설정한 범

이며 오른쪽으로 통화옵션 거래기업과 응기업, 선물환 거래기업과 응기업, 그리

고 체 표본기업 순이다. 각 셀은 행과 열에 응하는 기업의 수이다. 마지막 행은 해

당 열의 환노출계수의 평균값이다.

분석기간 동안에 환노출계수는 유가증권시장과 코스닥시장 모두에서 부분 음수로 추

정되고 있다. 이는 환율이 상승(하락)하면 기업가치가 감소(증가)하는 방향으로 환노출이 

있음을 의미한다. 이러한 방향의 환노출은 수출에 의한 환노출과는 다른 것이다. 즉, 이 

기간 동안의 환노출은 수출활동보다는 다른 활동에 의해 발생했음을 보여주는 결과이다. 

부분의 기업들이 음의 환노출 상태에 있었다는 것은 한국기업들의 수출활동을 고려해 

볼 때 의외의 결과라고 할 수 있다. 그러나 기업들의 수출제품 에 수입원자재와 수입 

간재의 비 이 증가하고 있고, 내수 매용 제품의 생산에서도 수입 원자재와 간재의 

투입이 증가하고 있는 을 고려 할 때 환율이 상승(하락)하는 경우 기업의 가치가 하락

(상승)하는 방향의 환노출은 한국의 상황을 잘 반 하고 있다고 할 수도 있을 것이다. 

한, 이러한 변화는 악화되고 있는 교역조건의 변화와도 련이 있을 것으로 단된다.

기업이 자신의 환노출 정도를 정확하게 분석하지 않고 부분 인 활동을 기 으로 헤지

비율을 설정하고 이에 따라 생상품거래를 했다면 분석결과와 같이 헤지가 기업의 환노

출을 증가시키는 것으로 나타날 수 있다. 를 들어, 기업의 체 인 환노출이 음의 환노

출 즉, 환율이 상승하면 기업가치가 하락하는 상황에 있음에도 불구하고 수출활동만을 염

두에 두고 환율이 상승(하락)하면 기업가치가 하락(상승)하는 방향으로 생상품 포지션

을 취했다면 생상품거래는 결과 으로 기업의 음의 환노출 정도를 증가시키는 결과로 

나타날 것이다. 코스닥시장에서의 통화옵션 거래의 경우도 환율이 상승(하락)하면 기업가

치가 하락(상승)하는 구조의 구조화선물계약을 거래한 것이라면 통화옵션을 이용한 헤지

가 기업의 음의 환노출 정도를 심화시킨 것으로 나타날 수 있다. <표 4>와 <표 6>에서 

보여  결과는 기업이 통화 생상품거래를 이용해 헤지를 함에 있어 환노출을 정확하게 

악하지 못해 헤지비율이 정하지 못했을 수 있음을 추론  하는 결과이다.
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구 분
통화옵션 거래기업 선물환 거래기업 체표본

기업거래기업 응기업 거래기업 응기업

환노출계수≤-5 0 1 0 0 2

-5<환노출계수≤-3 6 3 10 7 40

-3<환노출계수≤-1 17 21 61 55 281

-1<환노출계수≤0 7 5 18 21 107

0<환노출계수≤1 0 0 1 7 14

1<환노출계수≤3 0 0 0 0 2

3<환노출계수≤5 0 0 0 0 0

환노출계수>5 0 0 0 0 0

평균 -1.89 -1.79 -1.81 -1.43 -1.62

<표 6> 환노출계수의 분포특성

 Panel A : 유가증권시장 기업

구 분
통화옵션 거래기업 선물환 거래기업 체표본

기업거래기업 응기업 거래기업 응기업

환노출계수≤-5 0 2 0 3 8

-5<환노출계수≤-3 4 4 2 9 42

-3<환노출계수≤-1 43 33 52 39 354

-1<환노출계수≤0 6 11 15 16 91

0<환노출계수≤1 1 3 2 4 22

1<환노출계수≤3 0 1 0 0 2

3<환노출계수≤5 0 0 0 0 0

환노출계수>5 0 0 0 0 0

평균 -1.80 -1.66 -1.60 -1.83 -1.73

 Panel B : 코스닥시장 기업

이 연구의 분석 기간에 환율의 큰 변동이 있었다. 환율의 큰 변동은 기업의 환노출

리 효과를 분명하게 확인할 수 있는 여건을 제공한다. 기업이 효과 으로 환노출을 

리했다면 환노출을 리하지 않는 기업에 비해 환노출의 리효과가 뚜렷하게 나타날 
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것이기 때문이다. 그러나 분석기간 동안에 격한 환율변동의 원인이 된 세계 융 기

는 다른 측면에서 분석결과에 향을 미쳤을 수 있다. 

분석기간 동안 발생한 세계 융 기 동안 원/달러 환율은 등하고 주가는 락했다. 

2007년 10월 31일 달러당 900.7원하던 환율은 이후 격히 상승하여 2008년 11월 24일

에는 1,513원까지 상승하 다. 한편, 동 기간동안 한국종합주가지수는 2,064.85에서 하

락하기 시작하여 2008년 11월 24일에는 970.14원까지 하락하 다. 환노출의 에서 

보면 이는 환율이 상승하면서 주가가 하락하는 음의 환노출이 강하게 나타날 수 있음

을 의미한다. 이러한 상황은 기업의 업활동이나 업외활동에 의한 환노출과는 무

하게 분석의 결과에 향을 미쳤을 수 있다.

먼  생각해볼 수 있는 것이 세계 융 기 동안의 환율과 주가 움직임의 향으로 

기업들의 환노출계수가 음으로 추정되지 않았을까 하는 이다. 이 을 확인하기 

해 분석기간 에 2007년 10월 31일까지만의 자료를 이용해 환노출을 추정하 다. 별

도로 정리하지는 않았지만 융 기기간을 제외하고 추정한 결과도 음의 환노출이 지

배 으로 나타나는 것은 동일하 다.

다음으로 생각해 볼 수 있는 것은 융 기의 향으로 생상품거래 기업의 가치가 

비거래기업에 비해 비정상 으로 크게 하락한 경우이다. 이와 련해 상정해 볼 수 있

는 하나의 가정은 세계 융 기 동안에 시장 평가기능이 정상 으로 작동하지 않아 

생상품거래를 한 기업의 가치가 정수 보다 더 많이 하락했을 가능성이다. 그러나 

당시의 시장 상황이 생상품거래가 기업가치에 미치는 향을 제 로 평가할 수 없을 

만큼 혼란스러웠다고 보기는 어렵기 때문에 시장에서 생상품거래 기업의 가치를 

정 수 보다 낮게 평가해 <표 4>와 같은 결과가 나타났다고 보기는 어려울 것이다. 

생상품거래기업의 가치가 비거래기업의 가치보다 더 크게 하락해 결과 으로 생

상품거래 기업이 비거래기업에 비해 더 심한 음의 환노출을 갖게 되었을 수 있다는 

다른 가정의 하나는 업활동에 의한 환노출과 업외활동에 의한 환노출의 계 변화

이다. 기업이 생상품거래를 통해 환노출을 효과 으로 리했다면 환율의 상승 는 

하락 그 자제는 이 연구의 분석결과에 향을 주지 않는다. 왜냐하면 환율이 상승해서 

생상품거래로부터 손실 는 이익이 발생했다면 그것은 업활동으로부터의 이익 

는 손실로 상쇄되었을 것이기 때문이다. 문제는 융 기라는 특정의 사건 때문에 기

존에 업활동에 의한 환노출과 생상품거래에 의한 환노출 사이의 계가 유지되지 

않았을 수도 있다는 이다. 

생상품거래를 사용한 기업은 환 험에 크게 노출된 기업이라고 할 수 있는데 이러
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한 기업은 국제경 활동의 비 이 높은 기업이고 결과 으로 세계경제의 상황변화에 

향을 많이 받는 기업이다. 융 기 당시 세계경제에 한 불확실성은 이러한 국제

경 활동이 많은 기업 즉, 생상품거래를 이용해 헤지를 한 기업의 업성과가 환율

수 에 비해 더 크게 하락했을 수 있다. 업성과가 환율수 에 비해 하게 낮아졌

다면 융 기 이 의 업활동에 의한 환노출과 생상품거래에 의한 환노출과의 

계를 제로 헤지를 했던 기업의 경우 환노출이 충분히 상쇄되지 않는다. 즉, 환율상승

에 의한 업이익 변화가 기 수 에 미치지 못하여 생상품거래에 의한 손익의 변화

를 상쇄시키지 못하고 결과 으로 음의 환노출을 갖게 될 수 있다. 생상품시장에서 

포지션을 취한 기업은 환율상승으로 인한 업활동으로부터의 이익이 생상품 포

지션으로부터의 손실보다 작게 발생해 음의 환노출 상태가 될 것이고, 생상품시장에

서 롱포지션을 취한 기업은 환율상승으로 인한 업활동으로부터의 손실이 생상품 

롱포지션의 이익보다 작아 양의 환노출 상태가 될 것이다. 물론, 이 연구의 분석결과 

해석과 련해 검토가 필요한 부분은 실물부분의 이익보다 생상품거래 손실이 더 커

서 기업이 음의 환노출 상태가 될 가능성이다. 

융 기의 향으로 환노출기업( 생상품거래기업)의 업이익이 큰 폭으로 감소하

여 결과 으로 비거래기업에 비해 음의 환노출이 증가하게 되었는지의 여부는 거래기

업과 비거래기업의 업이익률의 비교를 통해 확인할 수 있다. 만일, 거래기업의 업이

익이 더 크게 하락해 체기간의 환노출을 비거래기업에 비해 더 큰 음의 값을 갖

도록 했다면 거래기업의 업이익률이 비거래기업의 업이익률보다 작은 특성을 보일 

것이다.

생상품거래를 한 기업 즉, 국제경 활동에 많이 노출된 기업의 업이익이 생상

품거래를 하지 않았던 기업에 비해 낮았는지의 여부는 <표 2>에서 확인할 수 있다. 유

가증권시장 상장기업에서 생상품거래가 기업의 음의 환노출을 심화시킨 것으로 나타

난 선물환 거래기업의 경우 거래기업의 업이익률이 비거래기업의 업이익률보다 높

다. 코스닥시장 상장기업의 통화옵션거래 기업의 경우도 거래기업의 업이익률이 비거

래기업의 업이익률보다 높다. 물론, 거래기업의 업이익률이 큰 폭으로 하락했지만 

결과 으로는 비거래기업의 업이익률보다 높은 경우도 있을 수 있다. 그러나 거래기

업의 업이익률이 양수로 측정되는 상황에서 업이익률의 하락이 기간 동안의 음

의 환노출을 심화시키는 원인이 되었다고 보기는 어려울 것이다. 이러한 업이익의 상

 특성은 이 연구의 분석 결과가 융 기로 인해 기업의 업활동에 의한 환노출과 

생상품거래로 인한 환노출의 계 변화 때문에 나타난 것은 아님을 지지하는 것이다.  
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Ⅴ. 결  론

이 연구는 통화옵션거래를 비롯한 기업의 생상품거래가 크게 증가하기 시작한 2004년

부터 2008년까지의 기간을 상으로 한국의 비 융업종 상장기업들의 통화 생상품거

래와 환노출 간의 계를 분석하 다.

분석결과 유가증권시장에서 선물환 거래기업과 코스닥시장의 통화옵션 거래기업을 

제외하면 생상품거래와 환노출 간의 유의 인 계는 확인되지 않았다. 환노출과 유

의 인 계가 있는 것으로 추정된 유가증권시장의 선물환거래와 코스닥시장의 통화옵

션거래의 경우는 기업의 환노출 정도를 감소시키는 것이 아니라 오히려 환노출을 확

시키는 역할을 한 것으로 나타나 기업의 생상품거래를 사용한 환노출 리가 효과

이지 못했을을 확인할 수 있었다. 

기업이 사용하고 있는 생상품거래가 기업의 환노출 리에 효과 이지 못했다는 이 

연구의 분석결과는 생상품거래를 사용한 환노출 리에 한 심도있는 검토가 필요함

을 시사하고 있다. 특히, 일부 통화 생상품거래가 결과 으로 기업의 환노출을 확 시

켰음을 보여주는 이 연구의 분석결과는 통화 생상품거래를 이용해 환노출을 리하기 

해서는 기업의 체 인 환노출 포지션 악이 매우 요한 과제임을 시사하고 있다
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<abstract>

We investigate the characteristics of the foreign exchang rate exposures of the firms using 

currency forwards and currency options among the listed firms in KOSPI and KOSDAQ 

during the period from 2004 to 2008. We find that the usage of currency forwards and 

currency options has no effect to reduce the foreign exchang rate exposure. In particular, We 

find that the use of currency forwards by the KOSPI firms and the use of currency options 

by KOSDAQ firms enlarge the foreign exchang rate exposure of the using firms. These 

results suggest that the firms using currency derivatives do not hedge the appropriate amount 

for the entire foreign exchange rate exposure of them but hedge positions according to the 

specific activities like export or the expectation of the change of the future foreign exchang 

rate. These results also suggest that it is the important task to find the net foreign exchang 

rate exposure if a firm wants to manage the foreign exchange rate exposure with the 

currency derivatives.
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